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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenika Kithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: obec Dobfejovice, se sidlem
Na Navsi 26, Dobfejovice, zast. Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 33, Brno,
proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
za Glasti osoby zucastnéné na fizeni: Domo Development, a. s., se sidlem Nadrazni 762/32,
Praha 5, zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokitem se sidlem K Chaloupkam 2, Praha 10,
proti rozhodnut zalovaného ze dne 23. 4. 2015, gj. 064283/2015/KUSK,
sp. zn. SZ 051486/2015/KUSK REG/Gt, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2017, ¢j. 48 A 60/2015-148,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Osoba ztcastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizeni
ve vysi 8 228 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jejiho
zastupce Mgr. Jiftho Nezhyby, advokata.

II. Zalovanj nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni,
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstsky urad Rlcany (stavebni ufad) vydal dne 26. 1. 2015 tzemni rozhodnuti, kterym
byla na pozemcich obci Cestlice a Prihonice umisténa stavba »komunikace a inZenyrské site
Cestlice jako pfiprava pro vybudovani komeréniho aredlu. Zalobkyne je sousedni obci
a vlastnikem nékolika sousednich pozemku a staveb; domnivala se, Ze vySe uvedenym tzemnim
rozhodnutim mize byt piimo dotéeno jeji vlastnické pravo k témto nemovitostem. Uzemnf
rozhodnutf proto napadla odvolanim, které vsak zalovany zamitl jako nepfipustné. Podle néj totiz
zalobkyné nebyla ucastnikem fizeni podle § 27 spravniho fadu ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), nebot’ stavba
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navrhovana na tzemi jiné obce nemuze jeji vlastnické pravo ohrozit. Pokud méla zalobkyné
za to, ze byla ucastnikem tzemniho fizeni, mohla své pravo v tomto fizeni uplatnit, coz vsak
neucinila.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke krajskému soudu,
ktery ji vyhovél, rozhodnuti Zalovaného zrugil a vratil mu véc k daliimu fizeni. Zalovany totiz
nijak neoduvodnil svij zavér, Zze navrhovanou stavbou nemohou byt dotéena vlastnicka prava
zalobkyné k jejim pozemkim, ani neuvedl, pro¢ je argumentace zalobkyné mylna. Rozhodnuti
zalovaného je tak ve vztahu k otazce ucastnictvi Zzalobkyné v uzemnim fizeni nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu. Nespravna je také dvaha Zalovaného, ze pokud Zalobkyné neuplatnila
v Gizemnim Fizeni namitky, nemutze byt dcastnikem tohoto #izeni. Uastenstvi v fizeni totiz nenf
zavislé na tom, zda ucastnik fizeni vyuzije svého prava a vznese proti zaméru namitky,
nebot’ postaveni ucastnika fizeni vznika pfimo ze zakona.

II. Kasacni stiZnost osoby zucastnéné na fizeni,
vyjadieni Zalobkyné a dalsi podani

[3] Proti  rozsudku  krajského soudu podala  osoba  zucastnéna na  fizeni
(dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost, ve které namita, ze soud nezahrnul do svého rozsudku
vlastni skutkova zjisténi ucinéna v usneseni, kterym zamitl navrh Zalobkyné na vydani
pfedbézného opatfeni vici napadenému uzemnimu rozhodnuti a kde dospél k zavéru, ze tvrzena
hrozici 4jma neni (bez dalsiho) dusledkem napadeného rozhodnuti; bez dolozeni hrozby,
kterou by pfedstavovala navazujici vystavba planovanych budov, povazoval soud toto tvrzeni
za pfedcasné. V rozsudku se soud omezil pouze na vytku vuci nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, ovSem bez vlastnich hodnoticich Gvah. V dané véci je vSak zadouci, aby se soud
postavil k podstaté véci najisto a presvédcivé formuloval svij zavér. Soud nemuze pfejit
bez povsimnut{ argumentaci, na niz je postaven vécny zaklad zaloby, pouze s odivodnénim,
ze rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné. Soud se ani nevyporadal s namitkami
st¢zovatelky jako osoby zucastnéné na fizeni. Proto stéZzovatelka povazuje rozsudek krajského
soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[4] Dale sté¢zovatelka namita, ze krajsky soud porusil § 75 odst. 2 s.f.s., nebot’ pfihlédl
k namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, kterou vsak zalobkyné uplatnila
a2 po uplynuti dvoumési¢ni Thity pro podani Zaloby. Zalobni body je véak nutno vymezit pravé
v této lhuté; k zalobnim bodim uplatnénym az po uplynut{ lhity pro podani zaloby soud nemuze
piihlizet. S ohledem na dispozi¢ni zasadu soud nemuze prezkoumavat spravni rozhodnuti
nad ramec vymezeny v zalob¢ a z vlastni iniciativy vyhledavat jeho pravni vady.

(5] V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka predklada nazor, ze zaloba je podle § 68 pism. a)
s. f. s. neptipustna, nebot’ zalobkyné nevycerpala v fizeni pfed spravnim organem radné opravné
prostiedky. V tizemnim fizeni zalobkyné neuplatnila Zadnou namitku, ackoli k tomu méla podle
§ 89 odst. 4 stavebniho zakona nejen moznost, ale i povinnost. Stejné tak se ani v izemnim fizeni
nedomahala postaveni ucastnika fizeni. Jeji aktivita vzrostla az po vydani uzemniho rozhodnuti,
které stézovatelka v dobré vife povazovala za sprivné. Zalobu nadto Zalobkyné opira
o jiné argumenty, nez o jaké opfela své odvolani (v odvolani argumentovala rozporem uzemniho
rozhodnuti s Gzemnim planem, nedostate¢nym vyhodnocenim posuzovaného zaméru ve vztahu
ke konecné podobé komercni zény a chybéjicim posouzenim vlivi na Zivotni prostiedi;
zaloba napada zejména udajny nartst dopravy na tzemi zalobkyné a rozpor zavéru zjist ovaciho
fizeni s vyrokem a pfedmétem uzemniho fizeni). Sté¢Zovatelka proto navrhla, aby NSS zrusil
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dal§imu fizeni.
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[6] Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze stéZovatelka smésuje
rozhodovani spravniho soudu o predbézném opatfeni a o véci samé. V usneseni o navrhu
na predbézné opatfeni ucinil soud veskeré zavéry vyhradné o otazce, zda byly splnény podminky
pro toto opatfeni. Zatimco vSak pro vydani pfedbézného opatfeni je potfeba osvédcit hrozici
vaznou ujmu, pro zalozeni ucastenstvi staci pouhé tvrzeni o pfimém dotéeni prav.
Bylo by nadbytecné, aby se krajsky soud zabyval otazkou tcastenstvi zalobkyné, nebot’ tato tvaha
primarné nalezi Zalovanému. Soud ani nemusel vypofadat argumentaci stézovatelky,
nebot’ pokud soud rusi rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, dalsi namitky jiz nepfezkoumava.
Podle Zalobkyn¢ krajsky soud neporusil §75 odst. 2 s.f.s., nebot’ pokud vada
nepfezkoumatelnosti brani vécnému pfezkumu a posouzeni duvodnosti Zalobnich namitek,
pfihlédne soud k takové vadé z Gfedni povinnosti, tedy i bez navrhu. Zalobkyné nesouhlasi
ani s namitkou nepfipustnosti zaloby. Moznost podat proti vyslednému rozhodnuti odvolani totiz
neni zmafena tim, ze ucastnik fizeni nevznesl namitky proti zaméru. Namitky ani nejsou fadnym
opravnym prostfedkem, naopak je jim ale odvolani, které Zzalobkyné podala, a proto je jeji zaloba
nepochybné piipustna. Zalobkyné se z procesni opatrnosti vyjadiila také k otizce dotéeni svych
vlastnickych prav a rozvedla duavody, které podle ni toto dotceni pfedstavuiji.
Navrhla, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

[7] Stézovatelka podala k vyjadfeni Zzalobkyné repliku. Podle ni obsahuje rozhodnuti
zalovaného srozumitelnou uvahu o dotceni vlastnickych prav Zalobkyné a o jejim ucastenstvi
v tzemnim fizeni. Sté¢Zovatelka i v dalsich bodech setrvala na své argumentaci.

[8] Zalobkyné k replice nové uvedla, e sice v odvolani a v Zalobé vychazela z odlisného
pfedmeétu fizeni, bylo to vsak proto, ze zalovany se nezabyval vécnymi duvody nezakonnosti
uzemniho rozhodnuti, nebot’ odvolani zamitl pro nesplnéni podminky ucastenstvi. Je proto
logické, ze v zalobé zalobkyné podrobnéji rozvedla davody, pro¢ by méla byt povazovana
za ucastnika fizeni. Duvody, které uvedla ve vztahu ke svému dcastenstvi v odvolani, jsou pfitom
shodné s diivody, které uvedla v Zzalobé¢.

[9] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nedostatek divodu. Pokud by totiz rozsudek takovou vadou trpél, mohlo by to znamenat,
ze NSS nebude mit moznost pfezkoumat dalsi stézovatel¢iny namitky. Sama o sobé by pak tato
vada vedla ke zruseni rozsudku krajského soudu. NSS vsak tuto vadu neshledal. Jak spravné
podotkla zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, soud nemusi vyporadavat zalobni namitky,
pokud rusi rozhodnuti spravntho organu kvuli vadé nepfezkoumatelnosti (srov. rozsudek
ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS, podle kterého pokud soud dospéje
k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné, nepfezkoumava jiz jeho dilci
zavéry, postup ¢i divody, pouze uvede divody, v nichZ nepfezkoumatelnost spatfuje). Rozsudek
krajského soudu pfitom podle NSS tento pozadavek bezpochyby spliuje. Ze stejného divodu
se pak soud nemusel vyporadavat ani s namitkami, které sté¢zovatelka uplatnila ve vyjadfeni
k zalobe.

[12]  Stézovatelka spatfovala nepfezkoumatelnost rozsudku také v tom, ze krajsky soud nevzal
v potaz sva vlastni skutkova zjisténi ohledné dotcenosti prav zalobkyné, ktera uéinil v rozhodnuti
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o pfedbézném opatfeni. I zde NSS dava za pravdu zalobkyni, Ze nelze sméSovat rozhodovani
o pfedbézném opatieni, ve kterém se fesi otazka, zda vykon tzemniho rozhodnuti pfedstavuje
hrozbu vazné ujmy, a rozhodovani o véci samé, ktera se v tomto pifpadé zuzila na otazku
procesni povahy: zda zalobkyné byla, ¢i nebyla ucastnici tzemniho fizeni. Pro vydani
pfedbézného opatfeni je potfeba dolozit hrozici vaznou Gjmu — intenzita pfipadného zasahu
do prav ucastnfka tedy musi byt vysoka. Naopak postaveni osoby jako ucastnika fizeni
je zaloZzeno jiz pouhou moznosti dotceni jejich prav, intenzita dotéeni prav je tedy nizsi.
Konkrétné v tzemnim fizeni upravuje ucastenstvi § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona tak,
ze ucastnikem uzemniho fizeni jsou také osoby, jejich? viastnické nebo jiné véené pravo k sousednim
stavbim anebo sousednim pozemtkiim nebo stavbdam na nich miize byt sizemnim rozhodnutim primo dotieno.
Obecné pak podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou ucastniky spravniho fizeni také dalsi dotcéené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svjch pravech nebo povinnostech. Podle § 28 odst. 1
spravniho fadu se pak v pochybnostech za ucastnika povazuje i ten, kdo tvrdi, Ze je Gcastnikem,
dokud se neprokaze opak. Coz se v této véci zatim nestalo, a soud proto spravné ulozil
zalovanému, aby nejprve v dal$im fizeni zduvodnil, pro¢ nepovazuje Zzalobkyni za ucastnici
uzemniho fizeni. Rozsudek krajského soudu tedy neni nepfezkoumatelny ani z davodu,
ze soud nepfevzal do rozsudku své zavéry, které ucinil pfi rozhodovani o pfedbézném opatfen.

[13]  Stézovatelka ma pravdu v tom, ze soud je vazan zalobnimi body a tyto body lze rozsifit
pouze ve lhaté pro podani zaloby. Existuji vsak urcité vyjimky, za kterych soud timto ramcem
omezen neni. Soud v této véci neporusil § 75 odst. 2 s. 1. s., nebot’ vadou nepfezkoumatelnosti
se soud zabyva z ufedni{ povinnosti (tedy i bez navrhu), pokud tato vada brani pfezkoumani
rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu. K tomuto zavéru dospél rozsifeny senat NSS v usneseni
ze dne 8.3.2011, ¢&. 7 Azs 79/2009-84, ¢.2288/2011 Sb.NSS. Neni tedy podstatné,
ze zalobkyné tuto vadu namitala v fizeni pfed krajskym soudem az po uplynuti dvoumeésicni lhaty
pro podani zaloby, nebot’” soud by k této vadé pfihlédl i tehdy, pokud by ji Zalobkyné neuplatnila.
Ostatné to jiz uvedl sam krajsky soud ve svém rozsudku a také zalobkyné ve svych podanich
v kasacnim fizeni. Nelze proto souhlasit se stézovatelkou, Ze krajsky soud zalobkyni pfiznal vice
prav, nez ji nalezelo.

[14]  NSS pak souhlasi s krajskym soudem, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duavodua. V této véci je pfedmétem soudnfho pfezkumu otazka, zda zalovany
spravné posoudil otazku ucastenstvi zalobkyné v uzemnim fizeni. Nezbytnou podminkou
pro posouzeni pfipustnosti odvolani je urceni procesniho postaveni osoby, ktera odvolani podala,
nebot’ podle § 81 odst. 1 spravnfho fadu muze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
podat ucastnik, pokud zakon nestanovi jinak (srov. rozsudek NSS ze dne 31.8.2009,
&. 5 As 6/2009-94). Zalovany zalobkyni nepovazoval za Gcastnici Gzemniho fizeni, proto zamitl
jeji odvolani pro nepfipustnost. To jej vSak nezbavilo povinnosti uvést ve svém rozhodnuti
davody a uvahy, kterymi se pii jejich hodnoceni fidil (§ 68 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1
spravniho fadu).

[15] Zalobkyné v odvolani zminila fadu konkrétnich skute¢nosti, které by se mohly dotknout
jejich vlastnickych prav, a ze kterych proto dovozovala své ucastenstvi v dzemnim f{zeni
(oznacila pozemky, které jsou v jejim vlastnictvi a které by mohly byt ohroZeny planovanou
vystavbou komunikaci; s vystavbou bude spojeno zvySeni dopravy, a tedy i hluku, prasnosti,
celkové bude znedisténo ovzdusi). Zalovany se k otazce Gcastenstvi Zalobkyné vyjadil ve svém
rozhodnuti takto: ,,Obec Dobrejovice neni sicastniken 1izent, protoge navrhovanon stavbou (na sizemi jiné obce)
nemohou byt jeji vlastnickd (i jind prava k pozemkiim (G stavbam v jejim vlastnictvi dotéena. To vsak nelze
povazovat za prezkoumatelnou uvahu tykajici se dotcéeni vlastnickych prav Zalobkyné,
ktera by byla s to vyvratit jeji postaveni ucastnice uzemniho fizeni. S konkrétnimi davody,
které zalobkyné uvadéla, se totiz zalovany ve svém rozhodnuti vibec nevyporadal. Z rozhodnuti
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tak nelze zjistit, jak zalovany dospél k zavéru, Ze se tyto faktory nemohou pozemku Zalobkyné
nijak dotknout, apro¢ proto nemohla byt povazovana za ucastnici uzemniho fizeni.
Nebylo pak tlohou soudu, aby tyto uvahy za Zalovaného domyslel, a odstranoval tak vady
spravniho rozhodnuti, jak po ném pozaduje sté¢zovatelka.

[16]  Zaloba neni nepiipustnd, jak stéZovatelka tvrdi ve své posledni kasacéni namitce.
Zalovan;’z ve svém rozhodnuti uvedl, Ze oznameni o zahajeni fizeni a pozvan{ k ustnimu jednani
bylo oznameno vefejnou vyhlaskou, a pokud se Zalobkyné citila byt ucastnici dzemniho fizeni,
méla své pravo uplatnit vjeho prabéhu, coz vsak neucinila. Jak jiz ale uvedl krajsky soud,
postaven{ ucastnika v izemnim fizeni neni zavislé na tom, zda ucastnik uplatni namitky, ¢i ne.
Postaveni ucastnfka uzemniho fizen{ vznika pfimo ze zakona, zde podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zikona. V rozsudku ze dne 24.10.2013, ¢. 5As17/2013-25, NSS uved],
ze odpovédnost za fadné zjisténi skutecnosti svédéicich pro spravné (zakonné) vymezeni
ucastnika spravniho fizeni nese spravni organ, ktery dané fizeni vede. Pokud spravni organ
prvniho stupné nevymezi spravné okruh ucastnikt spravniho fizeni, je pak tkolem odvolaciho
organu, aby postavil otazku ucastenstvi odvolatele vdaném spravnim fizeni najisto.
Teprve v pfipadé, kdy je nepochybné, Ze odvolatel ucastnikem fizeni byt nemél, je odvolaci organ
opravnén jeho odvolani zamitnout pro nepfipustnost.

[17]  Zalobkyné by tedy byla Géastnici Gzemniho fizeni, pokud mohlo byt jeji vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkim nebo stavbam dotceno danym udzemnim
rozhodnutim, a to bez ohledu na to, zda s ni stavebni ufad jakozto s castnici daného fizeni
jednal (at’ jiz pifimo, nebo prostfednictvim vefejnych vyhlasek), a bez ohledu na to,
zda a jaké procesni tkony vtomto fizeni sama cinila. Také v uzemnim fizeni se uplatiuje
koncentracni zasada, ktera vsak spociva v tom, ze castnici mohou uplatnit své namitky v tomto
fizeni nejpozdéji pii ustnim jednani (§ 89 odst. 1 stavebniho zakona). Zmeskani této lhuty vsak
nemd za nasledek ztratu ucastenstvi ¢i prava podat odvolani proti tzemnimu rozhodnuti,
ale ,,pouze” to, zesekopozdéné uplatnénym namitkam jiz v dalsim fizeni nepfihlizi
(stov. rozsudek ze dne 27.8.2015, ¢j. 5 As 107/2013-38). Z vyse uvedeného tedy nevyplyva
povinnost potencialnitho dcastnika fizeni podat v prubéhu tzemniho fizeni namitky, aby tak své
postaven{ ucastnika fizeni ,,zalozil“. Naopak z toho vyplyva, ze fadnym prostiedkem v tzemnim
fizeni je teprve odvolani, které Zalobkyné vyuzila, a vycerpala tak fadné opravné prostiedky
ve spravnim fizeni. Tato namitka proto také neni dvodna.

[18] Na zavér NSS podotyka, ze zalobkyni nemohlo uskodit, ze odvolani proti dzemnimu
rozhodnuti postavila na jinych argumentech, nez které nasledné uvedla v Zalob¢ proti rozhodnuti
o odvolani, nebot’ se v kazdém z fizen{ branila proti jinému zavéru spravnich organa. V odvolani
se z postaven{ ucastnice fizeni, které se snazila nejprve prokazat, branila proti schvalené vystavbé
komunikace a nespravnému postupu stavebniho ufadu pfed vydanim tzemniho rozhodnuti.
Jelikoz Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl kvili tomu, Ze ji nepovazoval za ucastnici fizeni
(bez ohledu na vyse uvedeny zavér o nepfezkoumatelnosti tohoto nazoru), nemusel se jiz zabyvat
jejimi vécnymi namitkami. V zalobé se proto zalobkyné spravné zaméfila spiSe na argumentaci,
ktera podporovala jeji postaveni ucastnice uzemniho fizeni, a nerozvadéla blize své vécné
namitky, ke kterym se zalovany nijak nevyjadfil a které s jejim postavenim jako ucastnice fizeni
nesouvisely.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty posledni.
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[20] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 a § 120 s. f. s. Stézovatelka
(osoba zucastnéna na fizenf) neméla ve sporu uspéch, a je proto povinna zaplatit procesné
uspésné zalobkyni, kterou zastupoval na zakladé plné moci advokat, na nahradé naklada fizeni
castku 8 228 K¢. Zastupce zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti, advokat Mgt. Jifi Nezhyba,
ucinil dva udkony pravni sluzby, a to vyjadfeni ke kasacni stiznosti a vyjadfeni k replice
[§ 11 pism. d) wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci
mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) vespojeni s§7 bodem 5
advokatniho tarifu]. NSS tedy pfiznal zastupci zalobkyné odménu za dva ukony pravni sluzby
vevysi 2x3100 K¢ apausilni nahradu hotovych vydaja ve wvysi 2x 300 K¢,
celkem tedy 6 800 K¢. Jelikoz je advokatni kancelaf, v niz zastupce zalobkyné pusobi, platcem
DPH, je tfeba zvysit pfiznanou odménu o ¢astku 1 428 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dane.
Mimosmluvni odména a pausalni nahrada hotovych vydaji tedy cini celkem 8228 Kc,
kterou NSS Zalobkyni pfiznal vyrokem II.

[21]  Vyrok III se opitd o § 60 odst. 1 a § 120 s. . s. Zalovanému podle obsahu spisu nevznikly
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. éervence 2018

Zdenék Kihn v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Alena Filipova
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