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Datovou schrankou

Véc: Uplatnéni prava osoby zuéastnéné na fizeni a vyjadreni k véci

Spolek Krajina pro Zivot timto uplatiuje u Krajského soudu v Praze prava osoby
zucastnéné na fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — tzemniho planu ze dne 27. 9.
2016, €. j. OOP-1/2016 a podava nésledujici vyjadreni. Cile spolku zahrnuji mj. ochranu pfirody
a krajiny, zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, zejm. v urbanizovanych oblastech (viz Pfiloha 1).

1. Ve vynéti Gzemi Z12c ze ZPF, jez je navrzeno napadenou zménou UP a jehoz
pravoplatnost zde vyvracime, spatfujeme cestu k dalSimu vyznamnému zhorSeni Zivotniho
prostfedi v sousednich obcich Prihonice a Dobrejovice a koneckoncu i v samotné obci
Cestlice. Celkové vzato povazujeme katastr obce Cestlice za pretizeny z hlediska
pfitomnosti plo3né rozsahlych obchodnich center a potazmo z hlediska jimi generované
automobilové dopravy s doprovodnymi nezadoucimi efekty. Tyto negativni vlivy se bohuzel
neomezuji na samotnou obec Cestlice, ale pfelévaji se i do obci okolnich. To je pfipad
i pfedmétného Uzemi Z12c, které bezprostfedné sousedi s obytnou zénou obce Pruhonice,
jez se jiz z hlediska dopravniho zatiZzeni nachazi za stanovenymi limity.

a. V tzv. Vyhodnoceni vlivii navrhu zmény é. 1 Gzemniho planu Cestlic na Zivotni
prostfedi (Viz Pfiloha 4) se piSe na str. 20 doslova: ,Dle provedenych vypoctd Ize
konstatovat, Ze na fasadach chranénych objektd obce Prdhonice (nejblizSi obytna
zastavba ke komeréni z6né Cestlice JIH) situovanych v blizkosti dalnice D1
a nechranénych stavajicim zemnim valem jsou v soucasné dobé ekvivalentni
hladiny akustického tlaku A z automobilové dopravy prekracovany, ..."

b. A na str. 21 : ,V souvislosti s existenci komerénich objektd v Cestlicich v&ak je
generovana doprava, kterd pisobi jako zdroj hluku i mimo Gzemi Cestlic. Jako
nejvice problematické se jevi komunikace 111/0039 v Prdhonicich a 111/00311
v Dobrejovicich a jedna se zejména o osobni dopravu.”

c. V dnedni situaci prekroCenych hygienickych limitd si nelze pfedstavit jednani
sméfujici k dalSimu zvySovani dopravni intenzity na komunikacich v obcich
Prahonice a Dobrejovice.

2. Na Uzemi Z12c, jehoz vynéti ze ZPF zde napadame, se nachazi zemédélska pada I. a Il.
tfidy ochrany (viz PFiloha 2) o celkové ploSe cca 19 ha.

3. Zakonodarce dospél k zavéru, Zze zemédélska p tida je zdrojem vyzadujicim vyslovnou
ochranu a uvedl v platnost Zakon ¢&. 334/1992 Sbh., o ochrané zemédélského pudniho
fondu.



8§ 4 odst. 3 zékona €. 334/1992 Sb. stanovi, Zze zemédélskou pddu I. a ll. tfidy
ochrany lze odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny ve fejny zdjem vyrazné
pfevazuje nad ve Fejnym zajmem ochrany zem é&délského p adniho fondu .

Pokud bychom chtéli vyhovét zakonu, museli bychom Kklasifikovat sniSku
argumentl pro vystavbu obchodniho centra, jak jsou uvedeny v textové Casti tzv.
Zmény 6. 1 Gzemniho planu Cestlic jako ,jiny vefejny zajem*“, coZ pfi nejlepsi vali
nelze.

Celkové vzato zde jsme konfrontovani témér vyhradné se soukromym zajmem
investora, ktery je jisté legitimni, ovSem nelze jej povaZovat za vefejny ani
prevaZzujici ve vztahu k poZzadavku na vyjmuti pozemku ze ZPF.

Déle vyvratime jednotlivé argumenty obhajujici v textové &asti tzv. Zmény €. 1
tzemniho planu Cestlic VYDANA DOKUMENTACE ze dne 27. 9. 2016 (viz Pfiloha
3) vyjmuti plochy Z12c ze ZPF. Citaty pochéazeji z tohoto dokumentu, neni-li
uvedeno jinak.

4. Na str. 28 citovaného dokumentu je uvedeno doslova: ,Hlavnimi argumenty pro udéleni
souhlasu s nezemédélskym vyuZitim jsou jiZ vydana Uzemni rozhodnuti na vybudovani
souvisejici dopravni infrastruktury a posileni technické infrastruktury ..."“.

a. Jedna se o zamér ,komunikace a infrastruktura®“, ktery ziskal svoje povoleni diky

Ucelovému postupu investora, jenZ se vyhnul rozpracovani a posouzeni zameéru
Komeréni zéna Cestlice jih dle zakona &. 100/2001 Sb. v souladu se zavérem
zjiStovaciho fizeni k oznameni zaméru STC1095. Nezakonnost postupu spatfujeme
v tom, Ze si developer nechava schvalit svoje zaméry v té podobé a rozsahu, ve
kterém predpoklada nejmensi odpor a v druhém kroku bud poZaduje zmény
smérem ke skute¢né zamysSlenému stavu, nebo dalSi navazujici kroky. Tento
postup neni ani ¢asteéné ospravedinitelny, protoZe jednotlivé stavby v zén é
nejsou schopné samostatné existence a samostatného provozu - obchodni
domy nemohou fungovat bez komunikaci a bez infrastruktury a tato naopak

postrada smyslu bez prodejen.

i. Jak je patrno z Informacéniho systému EIA?, na zakladé zjistovaciho Fizeni
podle 8 7 zédkona €. 100/2001 Sb., dospél prfislusny ufad k zavéru
(88208/2009/KUSK/OZP-Bla), 7e zamér ,Komeréni zéna Cestlice jih
(lokalizovana na tuzemi obce Cestlice leZicim jizné od dalnice D1 mezi 6 — 8
km a ohrani¢ena dalnici D1 mezi exity E6 a E8 a okrajem Pruhonic)“ bude

dale posuzovan podle citovaného zakona.

ii. Vzhledem k evidentnimu riziku plynoucimu z posuzovani gigantické
obchodni zény v jednom celku se investor rozhodl tuto hrozbu eliminovat
zménou postupu z pavodniho en bloc na per partes, Cili lidové feceno
postupem ,saldamova metoda“.

iii. V dusledku toho se pak investorovi u prvnich tfi ¢asti celkového zaméru
(,Vybudovani infrastruktury v k.G. Cestlice*, ,Kostka Cestlice* a ,CP
Cestlice®) v ramci samostatnd konanych  zjitovacich  fizeni
(173133/2012/KUSK, 017966/2013/KUSK, 115425/2014/KUSK) skute¢né
podafilo dosahnout kyZeného verdiktu ,nebude déle posuzovan podle
citovaného zékona“.
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b. Mame za to, Ze uvedena komunikace v uUbec neméla dostat povoleni
umoZ nujici samostatnou realizaci bez nélezitého projednd ni celé obchodni
zbny, protoZze sama o0 sob & nema zZadny smysl.

c. Vydavat jiz vydana Uzemni rozhodnuti na vybudovani souvisejici dopravni
infrastruktury” za divod vyjmuti dalSi pady ze ZPF povaZujeme za vyloZzenou
drzost, protoZe investor nemél pfi spravném postupu pozadovat separatni schvaleni
komunikace a Gfady mu na tento postup nemely pfistoupit.

d. Obecné vzato se p fedstava, Ze obchazeni zadkona p Finese nasledn & vyhodu
u soudniho sporu, nachazi zcela mimo ramec moralni pfijatelnosti i mimo
obraz pravniho stéatu.

5. Za klicovy davod vyjmuti pudy ze ZPF je na str. 28 uvedena doslova ,potfeba dalSich
opatfeni, kterymi bude v souvislosti s navrhovanou zastavbou a na zakladé expertnich
posouzeni vyfeSena soucasna nevyhovujici situace pravidelné se opakujicich
povodriovych stavi na Cerném potoce. Vyznamnym divodem k odnéti pozemkd ze ZPF je
tak dle ust. § 4 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho
fondu jiny vefejny zajem na zlepSeni hydrologickych a odtokovych pomérd v Uzemi
a pfedchazeni lokélnich povodni.“

a. Vtzv. Vyhodnoceni vlivd navrhu zmény & 1 Gzemniho planu Cestlic na Zivotni
prostfedi (viz Pfiloha €. 4) je uvedeno na str. 21, Ze ,feSené Uzemi se nenachazi
v zaplavovém Uzemi“, coz odpovida realité.

b. Z celkového sklonu uzemi vyplyva, Ze riziko podmaceni spiSe nez povodni, vznika
na plochach Z12a, Z12b, nikoli na od nich vySe poloZené ploSe Z12c. Zde opét
poukazujeme na problém absence EIA na cely zamé&r Komeréni zéna Cestlice jih na
plochach Z12a, Z12b a Z12c.

viivs

soucasnych zemédélskych pozemcich a souviseji se Spatnhou propustnosti pdd
v celém povodi Cerného potoka.“ PFi pohledu na mapu se v3ak nelze vyhnout
otazce, jak m Gize Uzemi odd élené jinou obchodni zénou, vicero komunikacemi,
nékolika €erpacimi stanicemi a dalnici v ¢etné sjezd G a najezd i napajet potok
vzdaleny n ékolik set metr 4. Povodnové stavy na tomto potoce totiz hrozi z titulu
nespravné/nevhodné provedenych melioraci a potazmo i nedostatecné kapacity
reten¢ni nadrZe u akvaparku, kam je voda z melioraci odvadéna.

i. Riziko povodni tedy vzniklo nevhodnou ¢innosti Clovéka a nelze jej
eliminovat pozadovanym zabetonovanim dalSi orné pudy. Problém by Slo
fesit napfiklad zvétSenim kapacity stavajicich retenénich nadrzi.

i. Je zcela absurdni tvrdit, Ze povodnim bude p Fedchazeno
vybetonovanim orné p ady, byt by vykazovala znamky nizké propustnosti.
Neni naopak znadmo, Ze by se nedostate¢na retence vody povrchem dala
feSit nahrazenim Udajné malo propustné pudy betonem, plechem, dlazbou
a zpevnénymi plochami obecné. V citovaném vyhodnoceni se koneckonct
uvadi na str. 10 doslova: ,realizaci vystavby na ploSe Z12c dojde
k zastavéni velké rozlohy orné pddy — dojde k urychleni odtoku srazkovych
vod.”

d. Vodohospodarské argumenty obhajc zastavéni jsou na hlavu postaveny
v citovaném vyhodnoceni na str. 47, kde se piSe doslova: ,Pro nové zastavitelnou



plochu Z12c byl stanoven soucinitel povrchového odtoku, ktery udava podil
spadlych sradzkovych vod, které z Uzemi odtec¢ou po povrchu, vuci celkovému
mnozZstvi spadlych sraZzkovych vod. Podle odtokovych koeficientd ... je pro volné
nezpevnéné plochy bez zastavby, pokryté vegetaci (zelené péasy, louky) uvazovan
koeficient 0,05. ... Pro budouci vyuZziti plochy - OK (obé. vybaveni — komeréni
zafizeni plosné rozsahla) byl stanoven koeficient odtoku 0,585 ... “. Jinymi slovy

se tedy mnozZstvi odtékajici vody vd usledku zastav éni vice nez zdesetinasobi.

e. Stvrzenim pofizovatele, Ze ,vyznamnym ddvodem k odnéti pozemkd ze ZPF je...
jiny vefejny zajem na zlepSeni hydrologickych a odtokovych pomérd v Uzemi
a pfedchéazeni lokélnich povodni,” by Slo do jisté miry souhlasit, ovSem vyhradné
pokud by se jednalo o vynéti pozemk G ze ZPF pouze a jedin & vrozsahu
nezbytném za U €elem budovéani prvk U s efektem na zlepSeni hydrologickych
a odtokovych pom érd v Uzemi, tzn. nap F. reten €énich nadrzi.

i. Stavba komeréniho zafizeni plosné rozsahlého muze tyto poméry pouze
dale zhorsit a pfinést potfebu dalsi extrémni kapacity retenénich nadrzi.

ii. Pokud obci lezi za srdci zajem na zlep3eni hydrologickych a odtokovych
pomérd, muze tyto pomeéry feSit v Uzemich Z12a, Z12b, coz i dava vétsi
smysl, protoZe tato Gzemi jsou poloZena niZe oproti Uzemi Z12c.

f.  Odavodn éni zabrani ZPF kv ali zlepSeni hydrologickych a odtokovych pom  éra
je ¢Cisté ucelové a obhajuje komer €éni soukromy zadm ér a soukromé zam éry
¢len zastupitelstva Cestlic — viz déle.

6. Zastupitelstvo obce Cestlice nebo jeho ¢&ast ma soukromy ekonomicky zajem na
budovani obchodni zény na plochach Z12c, jinymi slo vy je v konfliktu zam .
Davame zde Sanci élenGm zastupitelstva obce Cestlice, aby si zachovali si  &est
a k tomuto konfliktu zajm G se pfihlasili. V opa éném pfipadé Ize naSe tvrzeni snadno
dolozit informacemi z ve Fejnych zdroj .

7. Planovaci smlouvy jsou obhajovany na str. 29 : ,Zminéné planovaci smlouvy obsahuji
zavazek investora realizovat veSkerou potfebnou vefejnou infrastrukturu vcéetné
protipovodriovych opatfeni, ... , rozSifeni retenéni nadrze desStovych vod VH1 jako soucast
protipovodriovych opatfeni, protihlukova opatfeni vuci hluku zejména z délnice D1,
zaloZeni lokalniho biokoridoru a systému ochranné zelené."

a. Vprvni fadé je nutné zddraznit, Ze planovaci smlouvy s obcemi Cestlice
a Prahonice vznikly zpopudu a vzajmu investora. Pokud by investor
nevyzadoval stavbu obchodniho centra, nevznikly by ani tyto planovaci smlouvy.
Vydavat je nyni za dlvod k vyjmuti pudy ze ZPF znamena zaménovat pfi¢inu
a nasledkem.

b. Zminéné rozSifeni retenéni nadrze destovych vod VH1 by mohlo mit pozitivni vliv
na eliminaci negativnich dusledk stavajicich nevhodnych melioraci. Vystavba
obfiho obchodniho centra ovSem tento efekt do zna¢né miry znehodnoti nebo
dokonce UplIné zvréti.

c. Dnesni pole na ploSe Z12c je biokoridorem samo o so bé a neni potifeba
budovat dalsi.

8. Nedostatek rozvojovych ploch pro obchod v katastru obce Cestlice.

a. Obec Cestlice je na prvni pohled z hlediska obchodu vybavena nadprimérné a jeji



obyvatelé v tomto ohledu nestradaji. Nelze pfijmout implicitni premisu uvedeného
argumentu, Ze dokud chodi zajemci o vystavbu novych obchodnich center, budeme
k tomu uvolfiovat ornou pudu az do vycerpani celého katastru. Rozloha obce je
prosté kone¢na a vyCerpa se dfive nebo pozdéji.

b. Napf. budova tzv. Gigasportu byla nékolik let prazdna, pfesto se na katastru obce
dal stavéla obchodni centra, napf. Hornbach. Pfi prdjezdu ulici Obchodni ¢lovék
nabyva dojmu, Ze nékteré plvodné obchodni objekty jsou momentalné nevyuzité.

c. Dovedeno ad absurdum, zastupitelstvo obce pfece nepoSle obecni policii zabirat
pozemky sousednich obci, az bude Zivotni prostor pro jejich obchodni centra
v katastru Cestlic zcela vy&erpan.

Celkov é vzato Ize shrnout, Ze je nam k ospravedin  éni vyn éti orné p tdy v nejvysSich t Fidach
ochrany ze ZPF p fedkladadn soubor opat feni a zadméra prezentovanych tak, Ze jsou
realizovatelné pouze a vyhradn & jako sou éast gigantického obchodniho centra. Pokud
ovdem chce obec Cestlice Fesit zajem prezentovany v od Gvodnéni zmény & 1 UP jako
vefejny, muze tak ¢€init mnohem G €innéji a Setrn éji bez vystavby obchodnich hal
a parkovis t. Evidentnim faktem tak je, Zze zcela dominujicim d dvodem pro poZadované
vyn éti orné p Gdy ze ZPF a potazmo zm énu Uzemniho planu v ploSe Z12c je soukromy zam  ér
investora, tzn. nikoli zam ér jiny ve fejny vyrazn é prevaZzujici, jak poZaduje zakon.

Vzhledem k absenci zakonnych d vod a pro vyjmuti orné p ady v dané t fidé ochrany ze ZPF,
pozadujeme, aby Krajsky soud v Praze vydal tento ro  zsudek:

Opatfeni obecné povahy €. j. OOP-1/2016, Zména &é. 1 Uzemniho planu Cestlic, vydané
Zastupitelstvem obce Cestlice dne 27. 9. 2016, se dnem vyhlaSeni tohoto r  ozsudku rusi

v textové a grafické ¢éasti vymezujici plochu Z12c.
ré//%

Ing. Samuel Burian
pfedseda spolku

DalSi informace m Gzeme doplnit na vyzvu soudu.

Prilohy:

Priloha 1: Stanovy spolku

Priloha 2: Vykres ZPF s tfidami ochrany http://www.cestlice-obec.cz/e_download.php?
file=data/uredni_deska/obsah424_5.pdf&original=4-vykres-ZPF-zm-1-DEF.pdf

PFiloha 3: Zmény &. 1 tzemniho planu Cestlic VYDANA DOKUMENTACE http://www.cestlice-
obec.cz/e_download.php?file=data/uredni_deska/obsah424_6.pdf&original=Zm1-UP-
Cestlic-DEF.pdf

PFiloha 4: Vyhodnoceni vlivii ndvrhu zmény &. 1 tzemniho planu Cestlic na Zivotni prosttedi
http://iwww.upkindl.cz/admin/files/54-cestlice_vvuru_a_sea_tisk.pdf



